Ripp Zoltan

Renitensek a listan

Janudr kizepén-végén sorra jelentek meg
a hirek az aprilisi megméretésre készii-
16d6 partok valasztdsi listdirél. Mint ren-
desen, a nevek sorrendjébdl, a kimaradé
és jonnan felt(ing személyekbdl az elem-
z6k ezuttal is igyekeztek messzemend
kévetkeztetéseket levonni a partok torek-
véseire, jovendd politikdjukra, mindenek-
elott pedig belsé viszonyaikra nézve. Nem
kivdnom szaporitani a fontolgatdsok so-
rat, inkabb a listaallitasok két specidlis
esetének értelmezését kisérlem meg. Ha-
gyomanyosan ,renitens” politikusok, Tél-
gyessy Péter és Szliros Matyas palyafu-
tésa a szoban forgé két tigy, amelyek vizs-
galatan keresztiil a személyes sorsokon
tul taldn valami mas is kideriil a hazai
politikai életrdl.

Tolgyessy Péter kulcsszereplgje volt a
harmadik kéztérsasag demokratikus jog-

allami szerkezete kialakitasdnak, a ke-
rekasztal-targyaldasok rendszervalto al-
kotmédnyozdsanak. Sziiros Matyas ép-
pen e kozjogi valtozasok nyoman vélha-
tott ideiglenes allamfové, s juthatott ne-
ki osztalyrésziil a koztdarsasag kikidlta-
sa 1989. oktober 23-an. Ezzel az aktussal
beiratkozott ugyan a torténelemkoény-
vekbe, de a dicso folytatas elmaradt, ha-
marosan megkezdddott az a folyamat,
amely mostandban jut el a szdnalmas
végponthoz: egy gyvanus fantomszerve-
zet valasztasi listajat vezetve bukott po-
litikusként iratkozhat ki a magyar poli-
tikai életbol. Tolgyessy palyafutdsa val-
tozatosabb volt, de mara az 6 szerep-
vallalasa is mélypontra jutott, fliggetle-
niil attél, hogy a Fidesz orszagos listdja-
nak 12. helyérdl feltehetden ismét man-
datumot szerez.

Tolgyessy Péter esete a késo kadarisaggal

1998 elején sokan a hatalomra torekvo
Fidesz nagy huzasat lattdk Tolgyessy Pé-
ter megnyerésében, a valasztési lista 6to-
dik helyére allitdsaban. A Szabad Demok-
ratak Sziovetsége korabbi elnéke 1996.
nyér végén hagyta el formadlisan is erede-
ti partjat. Két év teljes képviseldi hall-
gatds és szamos feltling . félreszavazas™
utdn mandatumat megtartva a fiigget-
lenek kozé ilt. Nyilatkozataiban azon-
ban nyomban érzékeltette, hogy nem vol-
na idegen téle a részvétel egy verseny-
képesebb jobboldal megszervezésében. Az
1998-as valasztasi kampéany kezdetén
Tolgyessy még ugy vélte ugyan, hogy a
Fidesz vezette jobbkozép csak a kovet-
kezb vélasztasi ciklusra érik meg a hata-
lom atvételére, s ennek kozreadasaval
nem tette éppen boldoggd a hatalomra
toré Orban-Kovér-klédn tagjait, 4m en-
nél fontosabb volt az a hitelesito szerep,

amelyet személye az SZDSZ taborabdl a
Fideszhez atpartol6 szavazok szemében
betoltitt.

A Fidesz valasztasi gyozelmével Tol-
gyessy partfeladat nélkiil maradt. A négy-
éves ciklus soran egyszer sem ragadtat-
ta magdat parlamenti felszélalasra, legfel-
jebb a Fidesz-frakciéban kuriézumnak
(masok esetében silyos véteknek) sza-
mito félreszavazdsai keltettek némi fel-
tiinést, olyan tigyekben, amelyekben ma-
radék , liberdlis lelkiismerete” megkivan-
ta a kiilénallas demonstralasat. Korméany-
zati kirokben nem tartottak igényt a ki-
valo politikai elemzoként elismert Tol-
gyessy egyéb szolgdlataira sem, hiszen
nem a hatalmi torekvések végrehajtasa-
nak moédjan borongé belsé kritikusokra,
hanem elszéant harcosokra és a Fidesz-
ideoldégiat intézményesité apologétdkra
volt sziikség. Ilyen helyzetben mi egyéb
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cselekvési tér maradt volna Tolgyessy-
nek, mint hogy a politikusi poziciét pusz-
ta megélhetési feltételként zargjelbe te-
gye, vagy legalabbis megkisérelje tssze-
pérositani az értelmiségi létezésmad si-
ne qua nonjat jelentd kritikai attitiiddel.
Az Orban-kormédny tevékenységére vo-
natkozé Télgyessy-féle kritikdk persze
korantsem a partsemleges, hanem az el-
kitelezett elemzd pozicigjabél sziilettek,
de ezzel nincs semmi baj, amig valaki
nem proébalja a jozan objektivitdsra torek-
vését a fliggetlenség latszatava nemesi-
teni.

Moralis kételyeket ettdl még indokolt
lehet arra alapozva megfogalmazni, hogy
a megélhetést biztosité politikai funkcié
mellett ildomos-e azzal kimondottan szem-
ben allé kritikai-elemzd6 poziciébdl itéle-
tet hirdetni, de ki tudna pontosan defini-
alni, melyik politikai szerep milyen mér-
tékben tarthatja indokoltan kordaban
egy-egy politikai kizosségen beliil a nyil-
vanos kritika szabadsagat? Tolgyessy
lathatoan nem veszkddott az erkélesi
probléma ilyen megkozelitésével, politi-
kai elemzéként minden tovabbi nélkiil ki-
viil (feliil) helyezte magat politikusi sze-
repén. Segitette 6t ebben, hogy id6rdl idé-
re politikai ellenfeleinek is tandcsosabb-
nak latszott mellézni az erkélesi problé-
ma firtatasat. Elesen kritikus frdsai a po-
litikai kozbeszéd tdrgyava s ezédltal a po-
litikai kiizdelmek eszkozeivé valtak, ugy-
hogy szerzdjiik szellemi fiiggetlenségének
elismerése érdekiikben allt az ellenté-
borba tartozéknak. Valésaggal revelaci-
oként fogadtdk (és ekként idézték a na-
pi politikai vitdkban) azokat a megallapi-
tasait, amelyek csak kivették és rendsze-
rezték az ellenzéki oldalhoz tartozo elem-
zok radikalisabb és nemritk4n alaposabb
kormaéanykritikait, mikézben a szerzé al-
laspontjanak jarulékos vagy maradvany
apologetikus vondsairél, inkoherencidi-
rol igyekeztek tudomést sem venni. Pe-
dig ezek forrasainak feltdrdsa mutatja
meg a Tolgyessy-eset specidlis vondsait,
amelyeknek lényege, hogy maga a kriti-
kus sem . artatlan” azoknak a viszonyok-
nak a létrejottében, amelyeket biral. Ra-
adasul nem is vetett szamot téves eld-

feltevéseivel, jollehet azok vezették a ku-
darchoz, azok sodortdk a politikai hon-
talansdg kiilonos helyzetébe.

Egy évvel a valasztasok utdn, 1999 nya-
ran jelent meg Elégedetlenségek egyen-
sulya cimmel To6lgyessy Péter politikai
irdsainak gyljteményes kotete, amely
kulesot ad a megértéshez. Kideriil ugyan-
is beldle, hogy a szerz6 politikusi-ideold-
gusi tevékenysége szorosan osszefiigg a
kibontakozé . fideszista” iranyvonal ide-
olégiai megalapozdsaval. Az irasokat
egyiitt olvasva egyértelmii, hogy Tal-
gyessy elemzéseinek kozéppontjaban a
késé kdddrisdg pontosan sehol nem de-
finialt kategoriaja all. Mar-mar mérge-
zési tiineteket okoz6é mennyiségben for-
dul elé a konyv lapjain a ,kés6 kadari”
jelzos székapesolat: a kés6 kadari struk-
turak, a késo kadari tarsadalom, a késo
kadari elit, a kés6é kadari magatartas-
mintdak, mikidésmodok, sét ,cselekvés-
okossag”, a kés6 kadari kultura és nyelv,
s az egész korongjaként az MSZP-SZDSZ-
kormanyra alkalmazott késé kadari ko-
alicio. Ugy latszik, a kés6 kadarisag ka-
tegoridja ald sorolhato kifejezések kong-
lomerdtuma a magyarorszagi rendszer-
valtozas évtizedes folyamatanak legfébb
leird fogalomkészleteként funkcional, még-
pedig olyan benyomast keltve, mintha
magatol értetéden, kifejtésre és bizonyi-
tdsra nem is szorul6an volna alkalmas
a politika szinte valamennyi fontos je-
lenségének értelmezésére. Mindazonadl-
tal nem az a legfobb gond, hogy Télgyessy
nem tesz érdemi kisérletet az elemzések-
hez hasznalt fogalomcsoport pontos szo-
cioldgiai-politologia definialdsara, ugy te-
kintve dket, mintha énmagukban rejte-
nék magyarazo értékiiket. Igazan proble-
matikussd az teszi az elemzéseket, hogy
a kés6 kadarisag” egy politikai prekon-
cepcio megalapozo kategorigjaként funk-
cional, s ehhez illeszkedve hordoz elGité-
letes kritikai tartalmat. A késé kadarisag
jelenségeit Tolgyessy meggy6zoen mutat-
ja be és birdlja, de nem szisztematiku-
san kifejtett, csupan virtuédlis teéria fog-
ja ossze gondolatait. A kést kadarisag
fogalmainak leird, illetve egy politikai
stratégiat megalapozo ideologikus tartal-



ma ,észrevétleniil” 6ssze van csusztat-
va. Mindez kivetkezménye annak, hogy
a ,fiiggetlen koziré objektiv elemzései”
valéjaban nem politologiai, hanem kife-
jezetten politikai irasmivek.

A késo kadarizmus kategoriaja tehat
a Tolgyessy irasaiban a vilagosan ki nem
fejtett politikai koncepciobdl nyerhetné
el igazi értelmét. A kifejtést azonban meg-
akaddlyozza, hogy egy valamelyest is
alaposabb, tudomanyos igényti vizsgalat
megingatna a koncepcio alapjdul szolga-
16 ideologikus eléfeltevéseket. Marpedig
ha ez megtirténne, akkor a politikus Tél-
gyessynek szembesiilnie kellene sajat
palyafutdsa problematikus vonasaival, s
nem folyamodhatna ahhoz a mdédszerhez,
hogy kiviilalléként értelmezi azokat a po-
litikai harcokat is, amelyeknek foszerep-
lGje volt. (Jellegzetes példa: helyenként
egyes szam harmadik személyben emlé-
kezik meg énmagérél.) Gytijteményes ki-
tetébsl kihagyta direkt partpolitikusi
megnyilvdnuldsainak javat és ideoldgiai
eléfeltevéseinek megfogalmazasait, Am
ezzel nem oldotta fel a kettdsséget, csu-
pan megprébalta elrejteni.

Mindenekelétt az a kérdés: miként, mi-
lyen okokbdl alakult ki az a Télgyessy
nevéhez kapcesolddott politikai stratégia,
amelynek a kinyv magvat képezé ideo-
logiai prekoncepcid a szerves tartozéka,
és hogyan vezetett el ez a Fideszhez? Tol-
gyessy Péter 1989-ben robbant be a ma-
gyar kozéletbe, Igéretes jogtudési karri-
ert valtott fel a politikai palydval, ami-
kor a Szabad Demokratak Szivetségéhez
csatlakozott, dontd részt vallalva A rend-
szervaltds programja — a nevezetes Kék
Konyv — kozjogi részének megalkotdsa-
ban. A tirekvés egyértelmi volt: forma-
jaban békés, am tartalmaban radikalis
véltozast eredményezs dtmenet a jogal-
lamisdghoz, a liberalis demokracidhoz.
Télgyessy véleménye és a liberalis prog-
rampartként a rendszer atalakitdsanak
koherens programjat képviselé SZDSZ
tsszhangja problématlan volt, amint az
kénnyen megéllapithaté a korabeli pub-
likaci6ibol. Ennek alapjan kozjogasz-
ként és egyuttal a frontvonalba kiildott
politikusként kulcsszerepet kapott és

vallalt a politikai dtmenet formédlasaban
és a kiztdrsasdg kiozjogi rendszerének
megteremtésében. Mindkét téren kivé-
telesen jelentds és pozitiv szerepet jat-
szott, teljesitményének koszonhetben hé-
napok alatt az SZDSZ egyik kulesfigura-
ja lett.

Kétségtelen, hogy a rendszervaltas
kozjogi valtozasok révén megvaldosul6 po-
litikai aktusait egyfel6l a legnehezebb volt
tetd ala hozni, hiszen a targyalasokat
végigkisérték a kompromisszumokat ki-
kényszerité hatalmi megfontoldsok, mas-
fel6l azonban ez volt a leggyorsabban és
legradikalisabban végrehajthaté valto-
zas. Ha valahol, hat politikai-kozjogi té-
ren igazan lehet rendszervaltasrol beszél-
ni. Bonyolultabb a helyzet a gazdasag és
hozza kapesolédéan a tdarsadalom atala-
kitasaval-atalakuldsaval. Az atmenet po-
litikai szakasza idején azonban ezek a su-
lyos és csak hosszabb tdavon megoldhato
problémak is tobbnyire mint kizvetleniil
hatalmi kérdések meriiltek fel, minde-
nekeldtt a valsagért viselt felelosség és a
hatalomatmentés kisérleteinek kritika-
ja gyanant. A rendszer-atalakitas folya-
matat, amely arra volt hivatva, hogy a ké-
861 kdddrizmusbél elvezessen a demok-
ratikus jogallami és a korszerii piac-
gazdasagi viszonyokhoz, Télgyessy is az
wortodox liberalis™ allaspontrél szorgal-
mazta. Véleménye nem tért el a , hivata-
los” szabad demokrata stratégiatol, amely
nemcsak a régi rendszer ,,visszahzo er6-
itdl”, hanem a magat ,.nemzeti oldalnak”™
kinevezd zavaros jobboldali konglomera-
tum partjaitdl is élesen elvalt, nem tart-
van alkalmasnak azokat a feladat végre-
hajtasara.

A kerekasztal-targyalasokat koveto
éles politikai harcban Télgyessy a szabad
demokratdk egyik legismertebb fronthar-
cosa lett. A  négyigenes” népszavazasi
kampanytdl kezdve az elvi rendszerval-
t6 radikalizmus és a felkorbécsolt indu-
latokkal terhelt szimpla antikommunis-
ta attitlid kiilonbsége elmosédott, a ki-
alakul6 ,radi-szadi” kireiben Tolgyessy
népszeriiségét elsGsorban a part felemel-
kedésében jatszott szerepe, kevésbé a de-
mokratikus jogdllam liberdlis program-
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janak képviselete teremtette meg.' Az
SZDSZ nagy partta emelkedésében jat-
szott szerepét mutatja, hogy az orszagos
valasztasi lista vezetdjeként ugy emle-
gették, mint a szabad demokratdk egyik
lehetséges miniszterelndk-jeloltjét. Ezek
utan nem csoda, hogy silyos kivetkez-
ményei lettek az 1990 Gszén varatlanul
napvilagra keriilt konfliktusnak a part
vezetdi és a parlamenti képviseléesopor-
tot iranyito Tolgyessy kozott, akit hirte-
len eltavolitottak tisztségébdl, miutan el-
szantan probalkozott azzal, hogy a leg-
fébb déntési centrumot maga koriil épit-
se ki. Tdlgyessy utdlag ugy allitotta be a
dolgot, mintha méar ekkor éles koncep-
cionalis kiilénbség allt volna a konfliktus
hatterében, jollehet a valésaghan nem oka
volt, hanem a kévetkezménye lett a konf-
liktusnak az az éles stratégiai vita, amely
az SZDSZ 1991-92-es valsagidészakaban
Tolgyessyt szembedllitotta a part hagyo-
manyos vezet6i korével. Mindezt csak
azért érdemes folidézni, mert Tolgyessy
utdlag (immar fideszes képviselként) a
torténteket atstilizalta, s eredetét tekint-
ve egykori partja szellemiségét is el-
kezdte a kést kadarisag kategoridja ala
sorolni.” Igy lehet a kezdetekre visszave-
zetni — szinte predesztindcidként — azt a
tedriat, amely késébb megalapozta az or-
bani Gsszendvési elméletet, és amely hi-
telesiteni volt hivatott a szocialista-szabad
demokrata kormany késé kadari koalicié-
ként valé mindsitését.

Folosleges volna hosszadalmasan fel-

! Ehhez képest Télgyessy az SZDSZ 1990-es kampd-
nyat — sajat szerepét mellbzve — utdlag meglehetisen
kritikusan szemléli: ,A demokratikus ellenzéknek kez-
dettdl fogva voltak bizonyos messianisztikus vondsai.
Hangaddi késdbb is esetenként féktelen tirelmetlensé-
get tanusitottak a tobbi kozéleti szereplével szemben.
Az ezt megiroklé SZDSZ-t gyakran egyfajta jakobinus
tiirelmetlenség ragadta el, politikai vetélytdrsai egymas
utdn szenvedték meg engesztelhetetien rohamait. (...) A
part tizenetei kbzéppontjdba nem a polgdri Magyaror-
szég programjét, hanem az ellenfelei birdlatat allitot-
" Télgyessy Péter: A demokratikus Atmenet regénye.
In: Elégedetlenségek egyensiulya, Vilogatolt (rasok. Bu-
dapest, 1999, Helikon. 26. o.
* A misztifikdlt értelmiségi véleményformalsi kisrrél ki-
jelentette, hogy az nem szabadelvii, hanem a hetve-
nes-nyolevanas évek elvadult individualizmusat képvi-
seli, a  késb kaddri életfilozéfiat” igazitotta az 4j viszo-
nyokhoz. Uo. 33. o.

idézni az SZDSZ bels6 konfliktusainak
sziivevényes torténetét, hlszen nem az
események ismeretlenek,” sokkal inkabb
a megitélésiik maradt vitatott. Koszeg
Ferenc és Kis Janos a torténteket felidéz-
ve a Besz¢l hasébjain igazan részletesen
kifejtette az érveket és ellenérveket Tol-
gyessy egykori al]aspont_]anak érvényes-
ségérdl, illetve tévedéseirdl.’ A vitdban a
szabad demokratdk elsé elnéke érzékle-
tesen mutatta be a folyamatot, miként
jutott el — az SZDSZ liberalizmusanak
emberjogi és a magyar progresszidhoz
kétédé hagyomanya irant kevés affini-
tast mutaté — Tolgyessy Péter ahhoz a
koncepciéhoz, amely elkeriilhetetlenné
tette a szakitast. A processzus kezdopont-
ja 1991 dszén a jobboldal SZDSZ-ellenes
vadjainak atvétele, amely a ,,polgari radi-
kalizmussal” szakitd, ,,patriétabb és az
egyhazakkal jobban szot érté” part igény-
lésének formajaban jelent meg. Végpont-
Jja pedig az egy évvel késobb, a partelni-
ki pozici6 megtartaséaért vivott kiizdelem-
ben kifejtett koneepcié, amely egy hata-
rozottan jobboldali orientdciot valaszto
polgéri kiozéppart megteremtésének je-
gyében sziiletett. Kis Janos meggytzden
érvelt amellett, hogy az SZDSZ-b6l nem
lehetett olyan partot faragni — mintegy a
.-hidnyz6 jobbkozép™ pétlasaként —, amely
egyszerre beszéli a modern, nyugatoso-
dott rétegek és a nemzeti-konzervativ ki-
zéposztaly nyelvét. Nem tért ki azonban
arra, hogy a szabad demokratdk korei-
ben ,teoretikus” igénnyel nem az alter-
nativ stratégiat a politikai vitaban kép-
visel6 Tolgyessy, hanem Tellér Gyula fo-
galmazott meg tobbé-kevéshé koherens
koncepcidt. Marpedig a kettejiik nézetei
és torekvései kozott fenndllo osszefiig-
gés igen fontos a fideszizmushoz valé vi-
szony szempontjabdl. Tellér nemesak el6t-
te jart Télgyessynek, hanem sokkal ki-
vetkezetesebben is képviselte az allds-
pontjat, amire lehetdséget adott, hogy a

* A torténtekrsl részletesebben: Ripp Zoltdn: Szabad
demokratiik. Budapest, 1995, Napvilag.

Y Készeg Ferenc: Tolgyessy Péter és a rendszervalté
pirtok alkonya. Beszéld, 2000/4. 22-46. o.; Kis Jdnos:
Kiiszeg visszanéz. Beszéld, 2000/7-8. 48-56. 0.



napi politikai harcokban és a nyilvanos
ideolégiai vitdkban kizvetleniil nem vett
részt.

A kapesolatfeltarashoz a kules a késé
kéddrisag fogalma. Télgyessy deklarativ
modon nem azonosult ugyan a tellérista
koncepciéval, am tisztan filolégiai mod-
szerekkel is kimutathatd, hogy fogalom-
és érvkészletét, sszes alapgondolatat kri-
tikai reflexié nélkiil felhasznalta. Mind-
kettejiiket azonos redukcionizmus jel-
lemzi: nézeteiket a kddarizmussal lesza-
mold polgdrosodas politikai tényezbinek
szempontja uralja. A tarsadalom politikai
torésvonalainak ideologikus megkonst-
rualasdval a cél nem mas, mint azt bizo-
nyitani, hogy a tarsadalom érdektagolt-
saga és fejlodési tendencidja is a késo ka-
danzmussal leszamold, ,,polgdrosité” jobb-
oldali tobbséget teszi természetessé és
kivanatossa. A |, tellérizmus” elsé valtoza-
ta, az ugynevezett megalvadt strukturdk
elmélete vilagosan kifejti, hogy a régi
rendszer orokségét tovabb élteté Szoci-
alista Part, illetve annak a kddarizmust
konzervalé béazisa a rendszervaltastol re-
mélt pozitiv valtozasok legfGbb gitja. A
koncepcio tovabbfejlesztett véltozata mar
reflektdlt az 1992-ben kialakult helyzet-
re, amelyben az antallista jobboldal &les
léptekkel haladt a kudarc felé, s ugy
tlint, tartésan haromosztati politikai be-
rendezkedésre van a legnagyobb esély.
A  hdrom rész-Magyarorszag " tebridja
kifejezetten alkalmas volt a Tolgyessy-
féle stratégia megtamogatasara, hiszen
abban a ,,polgéri rész-Magyarorszagot”
reprezentald liberalis kozép élesen elvalt
a f6 veszélyt jelentd ,késo kadari rész-
Magyarorszagtol”, ugyanakkor a jobbol-
dali orientédcié ellenére is kizarta az ak-
kori korménypartok altal képviselt ,ren-
dies rész-Magyarorszag® dominancidja-

¥ Tellér Gyula 1994-ig az SZDSZ Orszdgos Tandcsdnak
tagja volt. A Horn-kormédny megalakuldsa idején kilé-
pett a partbél, majd 1995-ben egyik alapitd tagja volt a
Magyar Polgdri Demokratdk Tarsasdgdnak. 1996-ban
A polgdri Magyarorszdgért c. Fidesz-vitairat egyik szer-
zje, az Orban-kormény megalakuldsa utdn a any-
fi tandcsadaja lett. A 2001. évi Fidesz-kongresszuson
kiizreadott ijabb nagyszabdst vitairat ideologiai-torté-
neti bevezetd része is az 0 keze nyomat drzi.

nak elfogadasat. A Tolgyessy partelniki
bukdsa utdn megkétott SZDSZ-Fidesz-
szivetség elvileg esélyt nyithatott volna
egy polgéari-liberalis dominanciaju kor-
manytobbség létrehozdsara, a két libe-
ralis part kétféle orientacidja azonban
szétzildlta az eleve dlsdgosnak bizonyult
paktum alapjait, mindenekelétt a Fidesz
jobboldali fordulata nyoman bekovetke-
zett osszeomlds miatt.

Az a politikai program, amely a késo
kadarizmusnak nevezett valami legyd-
zését akarta a partharcok lényegeként
bedllitani, s a hazai viszonyok liberaliza-
lasat, modernizaciGjat, demokratizaldasat
a politikai megosztottsagnak ebbe az ér-
telmezésébe priébalta meg beleerdltetni,
sziikségképpen hamis eléfeltevésekre és
magyarazatokra kényszeriilt a valésdgos
torténések értelmezése sordan. Tolgyessy
koaliciGellenes érvei, majd birdlatai a
. kés6 kddari koalici6” miikodése irdnt a
prekoncepci6 igazolasat szolgalték, s egy-
altalan nem kiilonbéztek a Tellér-féle al-
szociologiai megalapozasu tedria tételei-
tol. Ahogyan az a részleges igazsagoktol
vald teljes megszallottsag eseteiben len-
ni szokott: a kézhelyességig ismert jelen-
ségek szabad csoportositasa az elgitéle-
tek aldtamasztasat és az egész koncep-
ci6 hamissdganak elfedését szolgédlta. Kis
Janos idézett irasaban ramutatott, hogy
tévesnek bizonyult Télgyessy legfbb ko-
alicidellenes érve, miszerint a késd ka-
déri politizdldsbél kiszakaddsra képte-
len, a kés6 kadari szerkezeteket megér-
zb-feltdmaszto szocialistak eloddzzdk a
mulhatatlanul szﬁkséges dintéseket, az
alapvetd reformokat.” Ezt megel6z6en
Révész Sandor fejtette ki — a , késé ka-
darisag” definidlatlan fogalombokranak
hasznavehetetlenségét kimutatva —, hogy
semmiféle specidlisan , kadari” nincs ab-
ban, amit Télgyessy annak nevez. Mint
irja: ,Miutdn Télgyessy az antiliberalis
mentalitds antitotalitdrius valtozatat ne-
vezi késb kadarinak, s ennek a puha dik-
taturdbél a puha demokracidba valé at-
menetétol fél, egy part anndl inkabb ra-

® Kis Jénos: i. m. 54. o.
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szolgdl a Tolgyessy-félelemre, s anndl in-
kabb az, amit 6 késd kadarinak nevez,
minél kevésbé liberdlis, s minél tébbet
tesz a demokracia felpuhitasaért. Ezek
szerint viszont Télgyessy tavaly [1998-
ban] annak a koaliciénak a gvézelmét
szolgéalta, amelyikt6l értékei alapjan a
leginkabb tarthat, s annak a koaliciénak
a buka4sat segitette eld, amelytdl ezen az
alapon kevésbé (bar sajnos nem kevés-
sé) kell félnie. Az MSZP-SZDSZ-kormany
folmutatta mindazokat a sajétossagokat,
amelyeket Télgyessy késo kadarinak ne-
vez, de nem inkdbb, hanem éppenséggel
kevésbé, mint elédje és utodja.™
Mint a bevezet6ben emlitettem, Tél-
1996 nyardanak végén lépett ki az
SZDSZ-b6l, amely orszagos listdja har-
madik helyérdl juttatta képvisel6i man-
datumbhoz, kétévi parlamenti hallgatas
és szamos nyilvanos kritika utan ekkor
ilt at a fuggetlenek kozé. Kilépésekor
nyomban jelezte, hogy magat jobbkézép
politikusnak tekinti, és szivesen szerepet
vallalna egy versenyképesebb ellenzék
megszervezéseben, amely feladatra — né-
mi fenntartdsokkal — a Fideszt alkal-
masnak tartja.” Masfél hét milva a Fi-
desz részérol Orban Viktor partelnik és
Szajer Jozsef frakciévezetd visszajelez-
te: nyitottak Tolgyessy befogadasa irdnt.
Egyel6re azonban , fliggetlen elemziként”
kezdett miikodni, s ilyen mivoltdban élt.
mint hal a vizben. Nem tette kétséges-
sé, hogy a koalicié levaltasan dolgozik,

" Révész Sdndor: A kidbrandulds egyensilya. Népsza-
va, 1999. jalius 26. A szerzd a tovabbiakban rdmutat,
hogy a szocialista-szabad demokrata koalicié ,.évtize-
dek 6ta elbszir kovetkezetesen, hatalmas ellenszélben
és az allitdlag kevésbé +késd kaddri« ellenzék fujoldsa
kiizben végigvitt egy gazdasdgpolitikai karit, igen rossz
dllapotbol igen jé dllapotba hozta a magyar gazdasdgot.
Alapvetfen megavitotta a Nyugat képét a magyar gaz-
dasdgrél és a magyar demokrdcidrdl, a tilelosztds
visszavételében végrehajtotta az Antall-kormany dltal
elszabotdlt donté fordulatot, a privatizaciot, és a piaci
dtmenetet nem lelassitotta, hanem folgyorsitotta, az al-
lami beavatkozds mértékét lecsikkentette. Mindennek
érdekében megszakitotta az alkufolyamatot az MSZP
szdmdra legfontosabb «konfliktusképes csoportokkal«. .,
Az dllami paternalizmust visszaszoritd... reformokat haj-
tott végre a nyugdijrendszerben, az oktatdsiigyben, az
i ben, a betegellatdsban.”

Télgyessy szakitott. Heti Vildggazdasdg, 1996. szep-
tember 7. 20. o.

volt partjat semmivel sem kevésbé éle-
sen tamadta, mint az MSZP-t, mikézben
azért a Fidesznek is jutott a birdlatbaél.
1996 végétdl végre gattalanul dradha-
tott beldle a ,késé kadari elitezés™, a ko-
alici6 minden cselekedetét igyekezett ezen
elitcsoportok kiizdelmeire vagy alkuira
visszavezetni. Kategorikus allitasokban
fogalmazta meg a prekoncepcigjabdl le-
vezetett feltevéseit. Szilard empirikus
alapokon nyugvé bizonyitékokkal nem
szolgalhatott; mindazondltal szamos meg-
allapitasa talalo, nagyon is valdsaghii-
nek latszik, magas szinvonalu kritikus
elemzései Ujra és ujra kivivtdk a kozvé-
lemény elismerését. Vizsgaldddsainak ki-
zéppontjaba egyre inkabb az erdviszo-
nyok alakuldsa kertil, j6 darabig a patt-
helyzet tényét dllapitotta meg, majd 1997
kizepétdl ugy latta, az MSZP-t aligha le-
het megéllitani az ujabb gytzelemhez ve-
zetd uton.

1998 februdrjaban azutan Télgyessy
megtette a nagy lépést: elfogadta a Fidesz
orszagos listdjan az 6todik helyet. Csat-
lakozasat azzal az aggodalmaval indokol-
ta, hogy egypolusu politikai szerkezet ki-
alakulasa fenyeget az MSZP djabb nagy-
aranyu gyozelme esetén, hiszen az SZDSZ
a szocialistdk szatellit partjava siillyedt,
igy csak a Fideszbdl felépiilé jobbkézép
gytjtopart képezhet megfelels ellensilyt.
Talgyessy érvelésének ujfent az volt a leg-
gyengébb pontja, hogy szimpla partpoli-
tikai alapon, a létezo és a kivanatos part-
struktura kiilonbsége oldalardl itélte meg
a helyzetet, ebbdl kivetkezben nagyon
egyoldaliuan értékelte az SZDSZ koalici-
o0s szerepvallaldsat is, mintha csupdn az
oaltala elére jelzett aggalyokat igazoltak
volna a fejlemények. Akkor is latszott pe-
dig: a Fidesz a ,.be nem valt rémisztge-
téseinek darnyékdban kénytelen a nyil-
vanvald sikereket is tagadni, az elégedet-
lenek és a vesztesek megnyerésére jat-
szani, illuzérikus igéretekkel hitegetni a
valasztokat, jollehet mindez az agyon-
hangoztatott »polgari« jelszéhoz sehogy
sem illik, A »fiiggetlen elemzd« pozicié-
bél valamit még 6rzé Tolgyessy Péter
hallgatasa err6l a kérdésrol tobb mint
arulkodé. Annyit kénytelen volt bevalla-



ni, hogy nem igazan hisz 1j partja valasz-
tési sikerében, ellenben hosszu tavi épit-
kezést tart sziikségesnek. Logikus, hogy
egyel6re nem vallal vezetd partpolitiku-
si funkcidt. A Fidesz vezérkara azonban
nyilvan szamit rda az SZDSZ ellen meg-
vivandé kampédnyban, ezért Tolgyessy
Péter formalis funkeié nélkiil is fontos
tényez6 lehet.™ Nos, bevdltotta a hozzd
flizott reményeket, nyilvanvaléan jelen-
tos szerepe volt abban, hogy sok korab-
bi SZDSZ-valaszté hitelesnek taldlta a
Fideszt.

Az Orban-kormany ideje alatt Tol-
gyessy ténykedésének harom periédusa
ismerhetd fel. Az elsé szakaszban 6vatos
apologétanak mutatkozott. A ,mezei”
képviselGségen kiviil funkciéja nem volt,
poziciét nem kért, de nem is kapott
ilyesmire ajanlatot, hiszen habitusabodl fa-
kaddéan nem alkalmas olyan szolgélatra,
mint amilyenre a miniszterelnok tandecs-
addi kéreiben buzgélkodd volt SZDSZ-es
politikusok kaphatok. Folytatta tehat po-
litikai elemz6i munkdssagat, s szinte siit
irdsainak soraibdl a remény. hogy a Fi-
desz-kormany igazolja el6feltevéseit, és
cafolja balsejtelmeit. Néhdany honap ele-
gend§ volt rd, hogy elemzoként palyaja
mélypontjéra jusson: scha korabban nem
volt ennyire nyilvdnvalé, hogy itéleteiben
mélyen elfogult. 1998 szeptemberének vé-
gén jelent meg munkdssaga e szakasza-
nak reprezentativ darabja, amelyben opti-
mizmust sugdrozva jelentette ki: , feltehe-
tleg érvényét vesztette a kadari logika™."”

Valgjaban az azonos mérce alkalmaza-
sanak kévetelménye vesztette érvényét.
Aprilisban a szakért6 kormany igénye
még mint ,antiparlamentaris ideologia”
elitélé mindsitést kapott, szeptemberben
az uj kabinetrdl azt tartotta, hogy ,,sok-
ban kiozelit a magyar kézvélemény sza-
mara olyannyira kivanatos szakértoi kor-
many idedljahoz”. Horn Gyula esetében
a koncentralt kormanyf6i hatalom késé
kadarista jelenség volt, ezzel szemben az

* Rlpp Zoltan: Tolgyessy utcdja. Népszava, 1998. febru-
ar 1

m Ttllgyessy Péter: Uj politikai korszak kezdetén. Ma-
gyar Nemzet, 1998, szeptember 26.

elnoki rendszerekhez kozelité Orbéan-féle
modell a cselekviképes dllam megterem-
tésének torekveését segiti el6. Az egész pa-
lyas letdmaddst megindité prompt nagy-
takaritdasrél csak annyi mondanivalgja
volt, hogy a személycserék szama meg-
haladja ugyan a régi jogallamokban szo-
kasosat, de nem lépi til a Horn-kormény
idején tapasztaltakat, s azt prognoszti-
zalja: ,a személyi dontések koncentralt
kivitelezése esélyt ad arra, hogy a tisz-
togatasok vadja idével eliiljon”. Az igazi
gyongyszem persze az, ahogyan Simics-
ka Lajos APEH-elnoki kinevezését baga-
tellizalta, és a ,,megfigyelési botrany” ki-
robbantésat a , kezdeményezés atvételét”
célzo ligyes huzasként értékelte, mikoz-
ben csupan azon aggodott, hogy az akci-
ok ujraegyesitik és ellentdmaddsra sar-
kalljak a késo kadari eliteket. Edrsi Ist-
van, aki nyomban felhivta a figyelmet
Tolgyessy fordulatdra, nemesak felsorol-
ta a tarthatatlan dllitasokat, de szokasa
szerint kiméletlen pontossdggal mutatott
ra a lényegre: Télgyessy nem az igazan
fontos ellentmondasok okait és perspek-
tivait kutatja, hanem a kormanyzati tak-
tika folyomanyait, ez pedig gatolja abban,
hogy hitelesen elemezzen szélesebb tssze-
fiiggéseket."

Az apologetikus megkizelitésbil egye-
nesen kivetkezik ez az ujfajta redukci-
onizmus, amelyben nines reflexié arra,
hogy a késé kadari ,,megalvadt struktu-
rak felbontdsa™ jelszo alatt milyen hatal-
mi szerkezet és hatalomgyakorldsi mod-
szer meghonositdsa kezdodott el. A libe-
ralis jogallam irdnt elkotelezett Télgyes-
synek persze elébb-utébb be kellett lat-
nia, hogy a megkozelitésmodja tartha-
tatlan. Elsé 1épésben azonban a birdlat
radikalizalodasat csupan az valtotta ki,
hogy diszfunkcionalisnak vagy kontra-
produktivnak itélte a Fidesz-agresszio
egyes tulzo lépéseit; tovabba veszélyes-
nek vélte a jogallami hatdrok feszegeté-
sét, a kormdnyzati hatalom konfliktu-
sait mds alkotményos hatalmi agakkal

! Borsi Istvan:
sdg, 1998, oktdber

Péter fordulata. Népszabad-
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szemben s a politikai kulturat torzité
egész haboris észjarast”. A Fidesz aka-
ratelvii, dllandéan gybzelmeket kicsikar-
ni 6hajto, kizarélag a szavazatmaxima-
lasra torekvo magatartdsat mintegy ér-
tékmentes rezigndltsdggal tituldlta ,,mo-
dern hatalmi politikdnak™, nem tekintet-
te ,,osztalypolitikdnak”, s egyelore eltekin-
tett annak firtatdsatél, hogy ezen meg-
allapitdsok figyelembevételével vajon mi-
lyen alapon nevezheté polgdrinak.'

Jelentdsebb valtozds 1999 mdsodik fe-
lében kezdodott, ettol fogva 1j, élesebben
kritikus szakasz nyilt Tolgyessy munkas-
sagaban. Abban nem volt viltozas, hogy
tovabbra is erdsitgette a késé kadarista-
kat mindenki méstél elvdlaszté f6 torés-
vonal 1étét, s noha mar alig akadt j6 sza-
va a Fideszre, azért az Orban-csapat java-
ra irta, hogy ,,innen maradt ezen az alap-
vetd torésvonalon”. , A Fidesz szembefut
tobb polgari értékkel” — emelte cimmé
megéllapitasat egy vele késziilt interju,
am tovabbra is megértést tanusitott a
kormany agressziv magatartasdval szem-
ben, amennyiben az a ,kozjé” érdekében
a ,.tevékeny kézhatalom” megteremtését
célozza, leszamolva a késo kadarista cent-
rumpolitikdval, a befolyasos érdekcsopor-
tok haldjaban vergbdéssel, az egyensu-
lyozassal, az iitkozések keriilésének prag-
matizmusaval. Amit Tolgyessy kdrhoz-
tatott, az csupan az ardanytévesztés, a
kozjogi berendezkedés egy-két sarokpont-
janak feszegetése és ezzel a politikai kul-
tura kdrositasa, a tarsadalomatalakité
dontések helyett a hatalmi politika tal-
stilya, valamint ,,az ellenféllel szemben
szinte mindent megengedhetének vélé
észjaras”, amely a demokrécia stabilita-
sat is kikezdheti, ,két feneked6 harci ta-
borra” szakithatva a kozéletet."”

Fél évvel késobb Tolgyessy kritikaja

'* Az 1998 végén megjelent elemzése az utolsé, amelyet
gyiijteményes kitetébe felvett, de ezt aligha csak a nap-
tari év lezdardsa indokolja: innen mar nincs tovdbblépés
a kritikdban anélkiil, hogy ellentmonddsba ne keriiljon
tnmagaval. Tolgyessy Péter: Kalandozdsok kora. In: Elé-
ﬁedeﬂenségwk egvensilya, 327-333. o.

.A Fidesz szembefut tibb polgari értékkel.” Télgyessy
Péterrel beszélget Seres Laszlo, Elet és Irodalom, 1999,
julius 16.

tovabb radikalizdlédott. Ekkor mar élesen
birdlta a Fideszt a komolyabb reformok
elmaradaséért, tulméretezettnek tartotta
a rivalisok gazdasdgi erejének meg-
torésére és a sajat klientura épitésére
forditott energiat. ,,A meglévé félig polga-
ri viszonyokat igy nem a jogédllam nor-
maival, intézményeivel, értékeivel, nem
is a piaccal, hanem inkabb egy masik kli-
enturaval igyekszik felvaltani. Csakhogy
ezzel a sokat karhoztatott késé kadari
szerkezetek valgjaban nem gyengiilnek,
hanem inkébb ertsédnek, hiszen csak a
szerepl6k valtoznak™ — dllapitotta meg
a Fideszr6l. Majd hozzatette: 6rokis ro-
hamaival alig befolyasolta a mélyebb tar-
sadalmi eréviszonyokat, viszont nemcsak
a tarsadalom jelentfs részét hangolta ma-
ga ellen, hanem kikezdte a hatalommeg-
osztas rendjét, a fékek és ellensulyok al-
kotmdnyos rendszerét is."* Nyilatkoza-
tabél ekkor gy tlint, a Fideszben is na-
gyot csalodott, a kivetkezo valasztasokon
mdr nem indul.

Ujabb fél esztenddvel késGbb megje-
lent Tolgyessy taldn legnagyobb felti-
nést kelto, az ellenzéki politikusok altal
is legtisbbet idézett elemzése."” Okkal em-
legetik, hiszen az iras kivald, alapos és
atfogd, legtobb vonatkozdsban a kimélet-
lenségig pontos. Jelentds teljesitmény
még akkor is, ha a legtébb megéllapita-
sa nem 11j, s mint fentebb jeleztem, ma-
sok korabban és radikalisabban kritizal-
tédk a Fidesz politikdjat. Az irds
rii hangvétele és leiré jellege inkabb ki-
emeli, mintsem tompitja a biralatot. T6l-
gvessy a premisszaként funkcionalé ér-
tékszempontjait is mérlegre téve kényte-
len tényként megallapitani a zsdkmany-
szerzésre osszpontositd, a hatalmi szem-
pontokat mindenek f6lé emel6 Fidesz-
korményrdl: ,nem a polgari tdarsadalom-
szervezési elveket probalja uralomra jut-
tatni, hanem inkabb az orokolt viszonyo-
kat miikodtetni tovabb sajat partfogolt-
jaival.” A tanulmanyra reflektalo, azt szo-

14 Az erfbdl erélkbdés lett. Tamés Ervin interjija Tol-
gyessy Péterrel. Népszabadsdg, 1999. december 11.

Tolgyessy Péter: Haboras észjdrds igazgat. Népsza-
badsdg, 2000. junius 24.



ciolégiai szempontokkal kiegészité Des-
sewfly Tibor nem is habozott levonni a
kovetkeztetést: ,Egy fura hibrid sziile-
tésének vagyunk tanui: az Orban-kor-
many alig két év alatt létrehozta az an-
tikommunista kadarizmust.”® Vége —
gondolna az ember Tolgyessy és a Fidesz
mulé rosszullétnek bizonyult kapesola-
tardl —, ezek utan a szakitas elkertilhe-
tetlen. Nem deriilt ki, hogy a Fidesz ve-
zérkaraban mit gondoltak Télgyessyrol,
bar nem nehéz elképzelni. Mindeneset-
re nem tartottdk célszertinek. hogy a ma-
gyar politikai élet egyik emblematikus
alakjatol erszakkal megvaljanak. O maga
pedig mellézte elemzéseibdl a személyes
kivetkeztetések levonasat, noha akadt,
aki erre figyelmeztette."" A parlament-
ben tovédbbra is a hallgatds batorsagat va-
lasztotta — az egész ciklus ideje alatt nem
szolal fel —, félreszavazdsai sok vizet nem
zavartak, a mamelukfrakci6 egységét ez
nem bontotta meg. Tudomasul vették,
hogy vele szemben masok a normak.
A politikai elemz6 és a politikus sze-
repének elvalasztasardl korabban igy nyi-
latkozott: ,,.Szamomra az elemzdéi szerep
a harag és részrehajlas nélkiili poziciot
jelenti. Az 1998-as valasztasi kampény
egy-két eseményét nem szamitva 1992
novembere 6ta hallgatok.
hasem akartam a kozéletet kozvet]enul
irdnyitani. Nyilvanvald, hogy az elemz6-
nek is van vilagnézete, dlldspontja a koz-
j6 mibenlétérdl. Szivegeimet mégsem
politikai vetélytarsaim legy6zésének szan-
dékaval készitem, hanem a tarsadalom,
a hatalom mozgasanak megértése a cé-
lom. Ugyanakkor a magukat partoktol
fiiggetlennek nyilvanité szerzék tilnyo-
mo6 tobbsége szenvedélyesen politizal.™™
Ha Gszintén igy gondolta is, akkor a mo-
ralisan tarthatatlan helyzetekben nem tal
ritka énaltatas klasszikus esetével allunk

szemben. Sok mindenféle személyes po-
zicié tsszeférhetne ezzel az allasponttal,
a parlamenti képviseloség azonban — mint
par excellence politikusi szerep — nyil-
vanvaléan nem tartozik kozéjiik.
Tolgyessy ezt kiivetoen mar csak egy

alkalommal, 2000 novemberében kertiilt
a figyelem kézéppontjaba, amikor elfo-
gadta Demszky Gabor meghivasat, és a
fopolgarmester SZDSZ-elnokké valasz-
tasa el6tt nyilvanos vitara allt ki vele.
Kisebb politikai vihar abbdl keletke-
zett, hogy a vita utdn Demszky ugy nyi-
latkozott, mintha szamithatna Tolgyessy
tamogatédsdra. Hamar kideriilt azonban,
hogy sz6 sincs ilyesmirdl. A hirre reaga-
16 T6lgyessy azt feltételezte, hogy a Fi-
deszre vonatkozo éles birdlatabdl jutha-
tott téves kivetkeztetésre Demszky. Ez-
zel szemben leszogezte: ,Ha a magyar
polgédrosodas nevében fellépd pérbok hi-
bas politikat kivetnek, akkor visszahazo6-
dom az aktiv pohtlzaléstol de nem iga-
zolok 4t a mésik oldalra.”" Napjainkban,
a Fidesz valasztasi listdjanak osszedllita-
sa idején latjuk, hogy ez a visszahuzédas
mit jelent. Tolgyessy Péter valoban visz-
szahuzodott — illetve visszahuztdk 6t —,
de csak a lista 12. helyéig. Aligha kétsé-
ges, hogy miért kap Gjabb esélyt a man-
ddtumszerzésre: az 1998. évi lista dtodik
helyezettjének , biintetd” kihagyasa annal
is tobb kart okozhatott volna az SZDSZ
megsemmisitését elsddleges célként ke-
zelé Fidesznek, mint amennyi gondot

fiiggetlen elemz6ként” okoz a fejtegeté-
seivel. Tolgyessy fideszes palyafutdasdanak
kudarca egyértelmii: ra nem volt sziikség,
csak a nevére. A jovében persze valtoz-
hat a helyzet. A Fidesz valasztasi vere-
sége esetén felujithatna kedvenc fogla-
latossagat, s tjra vég nélkiil késdkadariz-
hatna — a polgari ellenzék legnagyobb
gybnyoriiségére.

¥ DessewdTy Tibor: Antikommunista kéddrizmus, Nép-
ig, 2000. augusztus 26.
7 Etrsi egy héttel a nevezetes cikk utdn rdmu-
tatott: Az objektivitds ldtszata migoétt olyan ember
rejtozik, aki nem akarja vagy nem meri elkésziteni
vizsgdlatdnak mérlegét. Marmost Tolgyessy a Fidesz
parlamenti frakcidjanak tagja, igy hat okkal feltételez-
ziik, hogy sajdt partjanak drukkol, de elemzésébdl nem

kivetkeztethetiink sem erre, sem ennek ellenkezGjére.
Mint elemzd, ott ku a foldén, két szék kizitt.”

ius 1.

}i Partvonalon dllni és figyelni.” Beszélgetés Tilgyessy
Péterrel. Perenczi Krisztina interjija. Magyar Hirlap,
1999. mdjus 22.

% Népszabadsdg, 2000. november 24,
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Sziiros-ligyek avagy egy népi-nemzeti
szocialista szenvedései

A szocialista parlamenti frakcié legmeg-
rogzottebb félreszavazdja és messze a leg-
tobb tartézkodast produkdls képviselgje
Sziirids Matyas volt. Az adatok 6nmagu-
kért beszélnek. 1998-ban szavazatai 20,22
szazaléka, 1999-ben 28 24 szazaléka, 2000~
ben 24,21 szazaléka volt kifejezetten el-
lentétes partja allaspontjaval. (Osszeha-
sonlitasként: az ugyancsak notdérius mas-
ként szavazd Tolgyessy legnagyobb elté-
rése ugyanezen idoszakban 5,78 szazalék
volt a Fidesz-frakci6é 4llaspontjatél.)™
Az MSZP mindazonaltal jamboran tiirte
nemcsak az ellenvélemény effajta kinyil-
vanitasat, hanem képvisel6jének azokat
a nyilatkozatait is, amelyek — hogy, hogy
nem — mindig az MSZP ellenfelei szama-
ra a legkedvezébb pillanatokban hang-
zottak el, s kivétel nélkiil a jobboldal szte-
reotip vadjait sulykoltdk. Jellegzetes tii-
nete a Szliris-ligyek kezelésének, hogy a
szakitas sem oltotte a partbél — vagy
akar a frakeciobol — valé kizaras forma-
j a’.t.ZI

A Szlris-eset vizsgdlata egyszeriibb
meg nehezebb is, mint Télgyessy Péter
palyafutasaé. Neki ugyanis nincs intel-
lektualis kihivast jelentd, miivekben ob-
jektivalédott szellemi munkdssaga, ra-
adasul a rendszervaltas dta fejlodéstor-
ténete sincs, nem haladt sehonnan seho-
va. Igaza van, amikor azt mondja, hogy
allaspontja és magatartdsa mit sem val-
tozott az évek sordn, csodalkozasa még-
sem indokolt a megitélésében bekivetke-
zett fordulaton. Az azonos jellegli tigyek
egyszerd mennyiségi halmozidasa is el-
vezethet a szakaddst eredményezd kri-
tikus ponthoz, kiilonésen ha a kiils6 ko-

# Forras: Magyarorszag politikai évkonyve 1999., 2000.,

2001. évi kotetei.

“ Az MSZP 2000 dszén elfogadott 4j alapszabalya sze-

rint automatikusan a part iinését jelenti, ha
valaki a szocialista jeldlttel szemben indul a valaszta-

sokon, v akdr az ellenfelet tdmogatd nyilatkozatot
tesz. A parlamenti képviselGesoport dontése viszont, mi-
szerint nem zdrja ki Szarost a frakciobdl, de nem is te-
kinti a tagjdnak, valéjaban értelmezhetetlen.

riillmények alakuldsa is el6segiti. A part-
politikai polarizacié, a f6 torésvonalat
elmélyitd fideszes stratégia olyan hely-
zetet teremtett, amely dltal Sziirés leg-
utobbi id6kben produkalt provokativ fel-
lépései meghaladtdk a tlréshatart a Szo-
cialista Partban, kordbbi eszmetdrsai sze-
mében is védhetetlenné tették pozicigjat.

Régi MSZMP-s politikusok lejaratasa-
nak jél bevalt eszkoze a mult felhany-
torgatdsa, szelektiv alkalmazasa azonban
egyre érdektelenebbé teszi. A félndci pro-
pagandat folytaté egykori vaskalapos
kommunista zsurnaliszta ma éppuagy ,.hi-
teles” személynek szamit a jobboldalon,
mint a kormany volt kommunista part-
tag miniszterei. Az atallas és a htiséges
szolgdlat felmentést ad a multidézé va-
daskodas alél. Nincs ez masként Sztiros
megitélésével sem.

A rendszervaltas el6tti idokbe esupan
azért érdemes futdlag visszatekinteni,
mert dllandé eleme a sajat torténelmi
szerepét értékeld Szlirts érvelésének. A
kelet-berlini és moszkvai nagykoveti be-
osztasat felemlegetoknek valaszként rend-
re elmondja, hogy afféle karrierdiploma-
taként jutott e killonosen nagy politikai
bizalmat jelent6 feladatokhoz. Az dllitas-
bél annyi kétségkiviil igaz, hogy az dtve-
nes években Moszkvaban diplomata sza-
kon tanult, majd diplomaciai tevékeny-
sége és partkarrierje a kor szokdsdnak
megfeleléen egymasba fonddott. Diploma-
tdbdl lett a Kozponti Bizottsag kiiliigyi
osztalyanak munkatdrsa, majd az osztaly
helyettes vezetdjébdl valt a hetvenes évek
kizepén nagykiovetté a fent emlitett al-
lomashelyeken; hazatérve pedig ismét a
part kézponti apparatusaba keriilt, im-
mar osztdlyvezetiként, s hamarosan —
1983 juliusdban — a KB kiiltigyi titkara-
va vialasztottdk. A nyolevanas években az
MSZMP kiiliigyi osztdlya nem a bigott
keményvonalasok gyiilekezete volt, s aki
nagyon megerélteti magat, a KB-titkar
Sziirésrol is elhiheti, hogy az er6stdo re-
formvonal képviselgjeként idénként Ka-



darral is vitdba széllt. A nyolcvanas évek
vége felé, a gorbacsovi kurzus nagyobb
mozgasteret és szabadabb véleménynyil-
vanitast lehetové tevo légkiorében egyre
élesebbé és nyiltabba valt a magyar és a
roman vezetés konfliktusa. Egyittal na-
gyobb lehetdség nyilt rd4 — no meg a plu-
ralizal6dé Magyarorszagon nagyobb po-
litikai sziikség is mutatkozott —, hogy a
hatdron tuli magyar kisebbségek tigyé-
ben az MSZMP kimozduljon a korabbi
évtizedek tarthatatlan dlldspontjabol. Az
1988. nyari hirhedt aradi talalkozé nem
egyediil Grész Karoly kudarca volt, bar
neki kellett ,elvinnie a balhét”. Az esetbél
a Ceausescuhoz latogaté delegacié tag-
jaként Szliros Matyds nyilvan tjabb im-
pulzust kapott alldspontja hatarozottab-
ba valasdhoz. Az akkoriban szervezddé
MDF és mas .nemzeti demokrata” ellen-
zéki csoportosulasok koreiben el is terjedt
réla, hogy az MSZMP-vezetés ,nemzeti
reformkommunista” szarnydnak egyik
fontos alakja, aki Pozsgay Imre mellett
potencidlis szovetségesként is szamon
tarthat6é az dtmenet harcaiban. Kar vol-
na tagadm progressziv szerepét a reform-
szarny és a keményvonalasok kiizdel-
meiben, 6 volt példaul, aki 1989 nyarédn a
politikai hitele maradékat is fel6rl6é Grosz
Kéroly lemondasat javasolta a partveze-
tést megujité kozponti bizottsagi tilésen.”
Szlirés ekkor mar nem kiiliigyi vonalon
miikodott, igy ki is maradt a nagy diplo-
madciai attorés 1épéseibdl. Boségesen kar-
pétolhatta azonban az atmenetben neki
juté formalis kozjogi funkcid. A partve-
zetés 1987 éta kiiszkodott az egyre na-
gyobb politikai szerephez juté Orszag-
gyiilés ,kezelhetGségének™ problémadja-
val. A Politikai Bizottsag 1988. junius vé-
gi dontése alapjan Sziirost elébb a kom-
munista képviselGesoport vezetgjévé va-
lasztottak, majd 1989 maérciusaban a
hazelnoki tisztségében kudarcot vallott

* Sziirts Mityds felszélaldsa az MSZMP KB 1989. Ju
nius 23-24-i iilésén: A Magyar Szocialista Munka

Stadinger Istvan helyere kertilt. Szfiris
személye — posztjanal fogva — ezutan két
vonatkozasban is elGtérbe keriilt. Komoly
tétje volt annak, hogy az utolsé partél-
lami parlament akceptdlja a sokak altal
illegitimnek minésitett kerekasztal-tar-
gyalasokat, és elfogadja a rendszervaltas,
az ,alkotményos forradalom™ torvényeit.
Egyuttal magukon a kerekasztal-tdr-
gyaldsokon is szerephez jutott, tekintet-
tel a formadlisan , partok feletti” hazelns-
ki tisztségére. Az Ellenzéki Kerekasztal
és az MSZMP eldkészito targyaldsai so-
ran jo erzekkel jelentette be kozvetitoi
szandékat,” amelyet az ellenzék végiil
elfogadott, s a kerekasztal-targyalasok két
nyitd plendris iilésén (amelyeken érdemi
targyaldsok persze nem folytak, am a koz-
figyelem rajuk irdanyult) Sziirts elnékélt,

Ugy latszik, azonosulasa a rendszer-
valtas idoszakaban neki jutott szereppel
késobb sulyos onértékelési zavarokhoz
vezetett. Természetesen az ideiglenes 4l-
lamféi tisztségrdl és a koztarsasag kiki-
altdsdnak aktusdrdl van sz6, amely funk-
ci6hoz, illetve lehetdséghez a torténelmi
véletlen juttatta Szlirost. Az MSZMP és
az Ellenzéki Kerekasztal kozott folyd — az
ellenzéken beliil is egyre élez6dé konf-
liktusokkal terhes — targyalasok vezettek
a kompromisszumos kozjogi megoldas-
hoz, amely a korabban jelentéktelen és
jellegtelen hazelnoki funkeié sulyat meg-
emelte. Kozvetleniil a személyes érdem
elenyészo volt abban, hogy oktober 23-4n
6 allhatott ki az Orszdghdz erkélyére ki-
kidltani a Magyar Koztarsasagot.

A kioztdrsasdg kikidltdsa idején tul
voltunk az MSZMP-t felszamold és az
MSZP-t megalakité kongresszuson. Sz(i-
rist az ,,6tosfogat” tagjaként — Pozsgay,
Németh, Nyers és Horn mellett — a re-
formkommunistak élesapatahoz soroltdk.
Javaban zajlott a ,négyigenes” népsza-
vazasi kampdny, amely soran némelyek
az MSZMP-MSZP koztarsasagi elnikje-
loltjét, Pozsgay Imrét szinte , potencialis

Kiizponti Bizottsdgdnak 1989, évi jegyzdkinyvei. ( Sz.erk
S. Kostricz Anna, Lakos Janos, Némethné Vagyi Karo-
la, Sods Laszlé, T. Varga Gyoérgy.) MOL, 1993, 2. kot.,
1137. o.

“ Sziirts Midtyds, akit MSZMP KB-titkdri tisztségébdl
felmentettek, 1989. mdjus 23-4n a rddidéban jelentette
be, hogy hajlandé kozvetitd szerepet betdlteni.
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diktatorként” allitottak be. Sziirds ezt az
id6szakot tartotta alkalmasnak r4, hogy
jelezze: maga is elvdllalna a jeldlést az
allamf6i tisztségre. A népszavazas levet-
te a napirendrdl a kérdést, igy a vetélke-
dés elmaradt. Az 1990-es valasztdsokon
Szlirés az MSZP orszdgos listdjan a ne-
gyedik helyen szerepelt, de nem innen ju-
tott manddtumhoz: a szocialista jeloltek
koziil egyediil neki sikertilt egyéni valasz-
tokeriiletben gyoznie. Az 4j parlament-
ben az egyik hazelnikhelyettesi poszt ju-
tott neki, amelyet korrekt mddon betal-
titt, Am ez aligha elégitette ki ambicigjat.

A Sztros-ligyek kezdete az elsé valasz-
tasi ciklus masodik felére tehetd. A ,,gu-
rul6 dollarok™ iigyében az MSZP hata-
rozottan szolidaritdast vallalt Sziirossel,
bar erre nem is volt olyan nagy sziikség,
hiszen amikor kidertilt, hogy a jobboldal-
rdl inditott tdmadas célt tévesztve 6t talal-
ta telibe, rogton nem tiint olyan fontosnak
a dolog tisztazasa.™ A korménypartiak
igyekeztek kesztyiis kézzel banni Szliris-
sel, akivel egyre tobbszor fordult eld, hogy
sajat partjat a jobboldal kedvelt vadjai-
val illette. A szaporod6 konfliktusokat az
MSZP bels6 megosztottsdga, orientacios
problémajanak eldontetlensége is szitot-
ta. Szlirds elvileg Pozsgay eldrvult helyét
foglalhatta volna el az MSZP népi-nem-
zeti baloldalanak élén, csupdn az volt a
probléma, hogy senki nem tudta definial-
ni e hely mibenlétét. Az MDF antallista
atalakitdsa az 1989 Gszén még alter-
nativatlannak gondolt MDF-MSZP-ko-
alicio tervének osszeomldsa utdn, ezt ko-
vetden pedig a kormany hatdrozottan
jobboldali politikdja nem sok mozgasteret
hagott a pozsgaysta irdnyvonal szdma-
ra

Sziirés a népi-nemzeti irdnyvonal mas
képviselGivel ellentétben nem vett részt

a parton beliili vitdkban, hanem szinte
kizarélag kifelé fordulva politizalt. Jel-
lemzden a pért legfébb politikai ellenfe-
leivel egy platformra helyezkedve, ese-
tenként veliik kozios forumon fellépve
tizengetett. Amikor 1993 elején az MSZP
két alapvetd stratégiai és egyuttal ideo-
légiai vitdban, nevezetesen a nemzeti
kérdésben és a tobbi politikai irdnyzat-
hoz vald viszony tigyében kialakitotta al-
laspontjat, Sziirds a népi-nemzeti irany-
zat mas képviseldivel ellentétben messzi-
rél elkeriilte a valasztmédny férumait,
ahol helyenként éles, de végig targysze-
rl polémia utdn megsziiletett a kozos al-
lasfoglalas. Megjelent és felszolalt viszont
ugyanebben az idében a ,népi politiza-
lasrol” rendezett kisujszallasi taldlkozén,
majd a késd nyari szarszéi konferencidn.
Ezek atfogtak azt a széles nemzeti-har-
madikutas-antiliberdlis mezét, mely a
szocialista ,népi baloldaliakt6l” az ekkor
mar a , komplett néci ideologiai alapve-
tésen” tuljutott Csurka Istvanig terjedt.
A kisujszallasi valogatott bornirtsago-
kat biibajos csokorba gy{ijté politolégus
pontosan emelte ki Sziiris felszélalasa-
nak esszencidjat: ,.Jomagam tehat a.lag-
vetéen népnemzetben gondolkodom.”
Azok a szocialistdk viszont. akik Es-
Péter instrukcigjat kivetve alany-
ban-dllitmanyban gondolkodtak, egyre
kevésbé tudtdk megemészteni az MSZP-t
ragalmazo kijelentéseket. Az ezek nyo-
maén kirobbant botrany elkeriilhetetlen-
né tette, hogy Szlirts szint valljon végre
partférumon is. Kivételes, meg nem is-
métl6dé eset volt az az 1993-as valaszt-
manyi iilés, amelyen Sztirésnek ki kellett
végre fejtenie allaspontjat, hiszen javas-
latként elhangzott: taldn nem kellene 6t
a part listdjan szerepeltetni a kivetkezd
alkalommal, ha ennyire azonosul a jobb-

* A nyomozas 1992. marcius 9-én indult annak kideri-
tésére, ki a felelfs, amiért az MSZMP megbizdsabdl a
devizaszabdlyokat megsértve utaltak 4t mintegy 14
millié dolldrt a moszkvai ,szolidaritdsi alapba™ 1960 és
1987 kiizitt. Az igyészség Szirts Midtyas egykori
KB-titkdrt is szerette volna kihallgatni, de az Orszdg-
gyiilés nem jarult hozzd. Az iigyészség 1993 marciusa-
ban biincselekmény megdllapitdsdnak hidnydban le-
zarta az {igyet.

* Sziiros évekkel késdbb megdllapitotta: ,A mi gondal-

kodasmédunk nem igazan érvényesiilt a partban. Nem
sikeriilt platformot létrehoznunk, mert a miénket nem
tartottdk korszerii gondolkodasi iranyzatnak. (...) A né-
pi baloldal igy nem formdlédhatott ki. A pdrt tagsdga
sem mutatott nagy érdeklédést, mert a pédrt vezetdi
misfajta értékrendet helyeztek eldtérbe.” Idfinként ki-
sért a milt. Pintér Dezs6 interjuja Sziirtis Matydssal.
Magyar Hirlap, 1997, mdjus 3.

* Bozoki Andrds: Alfoldi szovirdgok. Beszél6, 1994. mir-
cius 31.



oldal vadjaival. Mondanddja azonban
megint csak arra korlatozddott, hogy ra-
mutasson, miért nem kielégité az MSZP
politikdja: nem kelléen nemzeti, vagyis a
,.sorskérdésekben” nem tirekszik megfe-
leléen a nemzeti egység megteremtésére;
nem eléggé falusias-agrarius; ezzel szem-
ben megengedhetetleniil sok a liberalis
vonas benne. Bizonyitani nem tudta
ugyan a nemzetietlenségre vonatkozo 4l-
litasai igazat, de a méasként gondolko-
dds szabadsdga irdanti igény oly erés volt
az MSZMP-s hagyomanyok latszatatol is
elzarké6zé partban, hogy az a gondolat-
mentes beszéd szabadsagat is magaban
foglalta. Igy azutdn a sz6 elszallt, s min-
den maradt a régiben. A legnagyobb gond
persze az volt, hogy Sziirdssel nem lehe-
tett sem kompromisszumra jutni, sem
igényeit kielégiteni, mivel az altala ki-
fejtett amorf gondolattoredékekbdl sem-
milyen konkretizalhaté program nem ko-
vetkezett. Valahdnyszor tull6tt a célon,
Sziirds rendre az MSZP népi-nemzeti
szarnya védelmébe huzédott, s mivel a
szocialistak legkedvesebb id6toltése min-
dig a belst kiizdelmek megvivasa volt,
nem lehetett raébreszteni az 6t védelme-
z0ket, mennyire kompromittalo ez a kap-
csolat.

Sziirts 1994-ben az orszdgos listan méar
csak a 11. helyet kapta, de ez nem sokat
szamitott, hiszen Piispikladanyban uj-
ra az élen végzett. A valasztdsi harc sem
maradhatott Szlirds-botranyok nélkiil.
Nagy feltiinést keltett a Hajdu Jéanos kép-
viselGjeloltsége elleni durva kirohandsa;
de emellett a tévé hecckampannyal fel-
éré miisoraiban is érdekes nyilatkoza-
tai voltak, példaul az, amely a valaszta-
si harc finisében , ,revansszellem” em-
berek felbukkanasat emlegette a szocia-
listdk haza tdjan.”’

A szabad demokratdkkal kotott koa-
liciénak szamos ellenfele akadt az MSZP-
ben, 4m az egy percig sem volt kétséges,
hogy Szliiriis nem marad veszteg, s ahol
tud, artani fog az egyiittmiikodésnek —

# Idézi: ,.Egy korszak lezdrult - no comment.” Népsza-
badsag, 1994, julius 26.

a liberalisok hergelésével, az MSZP-n be-
lilli 4skdlédassal, de leginkabb a jobbol-
dali vadak mar-mar megszokott vissz-
hangozasaval. Igy is tortént. Nem rejtet-
te véka ala, hogy igényt tartott volna a
hazelnoki tisztségre, mellozését a korab-
bi konfliktusokra vezette vissza.” Szinte
azonnal kifogasolni kezdte az MSZP ,.né-
pi szarnya” visszaszoruldsét,” s még mi-
el6tt barmi érdemlegeset tett volna a kor-
many, a jobboldali politikusokkal egybe-
hangzéan nekidllt azt szajkézni, hogy az
1j koaliciéban a valasztdsok szocialista
nyertesei vesztettek, a ggﬁzelem a koz-
mopolita liberdlisoké lett.” A szélséjobb-
oldal kedvenc radidmisordnak, a Vasar-
napi Ujsagnak nyilatkozva 6 maga szor-
galmazta az ellenzék egységes fellépését
sajat partjanak kormanysval szemben.”

Igazan intenziv offenzivdba 1995 kora
tavaszan kezdett. ElGszor a ,Kidltas™ ci-
mii jobboldali rendezvényen csatlakozott
a szabad demokrata Fodor Gabor kultir-
politikaja elleni kirohanashoz, amelynek
soran a miniszter lemondatdsat szorgal-
maztak,” majd a Lakitelek Alapitvany
rendezvényén lépett fel kozésen a szo-
kdsos jobboldali tdrsasdggal és immar
Orbén Viktorral egyiitt.” Ezek utdn mér
nem is volt kiilénosképpen meglepé Po-
kol Béla javaslata, miszerint a jobboldal-
nak Sziirgs kéztarsasagi elnokké valasz-
tasat kellene tAmogatnia Goncz Arpad-

* Visszatérek az eredeti szakmamhoz. Kéri J. Tibor in-
terjija Sziiros Matydssal. Népszabadsdg, 1994. julius 6.
# A Népszabadsdgnak és a Magyar Hirlapnak is nyi-
latkozott. Szekeres Imre frakeciovezeti védlaszdaban cédfol-
ta a kijelentés megalapozottsagit. Népszabadsdg, 1994,
augusztus 2.

9 Vi, Miklés Gabor : Thrténelmi nagyszillik keresése,
Népszabadsag, 1994. augusztus 27.

A koztérsasdg kikidltdsdnak otodik évforduléjdn,
1994. oktdber 23-an nyilatkozott.

# Az elfogadott kidltviny szerint Fodor Gabor miiveld-
dési miniszter tibbek kozitt nem gondoskodik megfele-
16en a nemzeti intézmények védelmérdl, fenntartasdardl
és fejlesztésérdl; beavatkozik az autoném intézmények
belsé életébe; semmibe veszi a szakmai és tarsadalmi
szervezetek torvényes jogait, javaslatait; a kozoktatas
lényeges problémainak megolddsa helyett 1éghél kapott
reformiitleteket igyekszik megvalésitani. V. Otparti
egyiittmiikédést szorgalmaznak ellenzékiek. Magyar
Hirlap, 1995. mdrcius 6.

* A  Magyarorszag és Eurdpa, a magyarsag esélye, jo-
viképe” c. konferencidn, lasd: Népszabadsdg. 1995. ap-

rilis 8.
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dal szemben. Jellemzé volt Sziirés reaga-
lasa, aki nagyon is hajlott volna ilyen 6n-
felaldozasra: mint elarulta, , barati beszél-
getéseken” tdrgyalt is réla az ellenzéki
politikusokkal. Egyuttal atgondolatlan-
nak mindésitette az MSZP dontését Goncz
Arpad ujjavalasztdsarél, arra hivatkoz-
va, hogy .az SZDSZ elszivja az MSZP és
a demokratikus baloldal életerejét™.* Az
ido tajt egy publicista talaléan igy jelle-
mezte a magatartasat: ,,Végightngészve
Szlirids érveit, az olvasénak az a benyo-
masa tamad, hogy az énjelslt bizony hi-
jan van az eredeti, csak rea jellemzo gon-
dolatoknak, és minden érvét a jobbolda-
li ellenzék szdékészletébsl meriti. Amo-
lyan »second hande«, urasagoktol levetett
holmik. Nem is akdarhonnan. Hétrél hét-
re follelheték a Magyar Férum, az Uj De-
mokrata és a rokon szellemt lapok ha-
sébjain.”*

Ningcs is értelme hosszasan sorolni nyi-
latkozatait és parlamenti magatartasa-
nak anomaliait. Egy 1997. tavaszi inter-
juban mar Sziirés is kénytelen volt elis-
merni, hogy ..a stabilizaciés politika osz-
szességében eredményes lesz”, ez azon-
ban nem gatolta meg partja szokasos bi-
ralatdban. Nem titkolta, hogy eszménye
a jobboldali erékkel létrehozandé nagy-
koalicié, amelyet mar 1994-ben is kiva-
natosnak tartott volna. Egy lélegzetre
igényelte a ,,népnemzeti baloldalisag” el6-
térbe allitasat és az MSZP szocialdemok-
rata jellegének erdsitését. A ketto kozott
ellentmondést nem fedezett fel, hiszen
tovdbbra is évakodott attél, hogy szoka-
sos lézungjain kiviil valami konkrétu-
mot emlitsen.*

.ozlros hatalmas szolgalatokat tett
Horn Gyulénak és a part vezetésének —
irta malicidzusan a Népszabadsag glosz-
szairgja. — Lehetdséget adott nekik ugyan-
is arra, hogy demonstraljak: az MSZP a
legtiirelmesebb, legelnézdobb, legdemok-

¥ Sziirts megfontolna az elndkjeloliséget. Magyar Hir-
lap, 1995. majus 9,

fs Vai'ul'kunyi Tibor: A jelige. Magyar Hirlap, 1995. ma-
us .

2 Idénként kisért a milt. Pintér Dezs6 interjija Szd-
ros Matydssal. Magvar Hirlap, 1997. majus 3,

ratikusabb part. Elviselték Sz{irés sért6-
dott panaszszavait, hogy »nemzeti ala-
pon« a radikélis jobboldallal, virtigli szo-
cialistaellenes politikusokkal bratyizott,
hogy szolgalatkész nyilatkozdja volt min-
denféle hecemiisoroknak. Most is ilyen
szerepre vallalkozna: a magyar politikai
élet megosztasara azon az alapon, hogy
az egyik fél nemzeti, a masik nemzetiet-
len.”

A szocialistak birkatiirelmét jelzi, hogy
Sziirds 1998-ban ismét képviseldi man-
datumot szerezhetett, ezuttal a Hajdu-
Bihar megyei lista mésodik helyérdl, mi-
vel az 6 korzete, Piispokladany is ,el-
esett”. Ami azéta tortént, abban nines
semmi meglepd: Sziirds az ellenzéki ol-
dalon iilve minden adandé alkalmat meg-
ragadott, hogy a Fidesz-kormdny érveit
megtamogassa a szocialista és a liberdalis
ellenzék diszkreditdlasat célzé perma-
nens kampanyban. Ezzel szemben nem
akadt birdlé szava a Fidesz-vircsaft pél-
datlan botranysorozatara, igazsdgtalan
tarsadalompolitikdjara, a torvényszéli
szédelgésekre, a parlamenti tragikomé-
diara, a neondci nyomulds eltiirésére, a
demokratikus koztarsasag eszményei el-
leni merényletek sokasagara. Ismét csak
nem tudta egyébbel észrevétetni magat,
mint renitens magatartasaval.

Szilirés Matyas tavaly novemberben
egyértelmiien a Fidesz-kampény front-
emberévé valt. Nem azzal, hogy a tirvény-
sért6 eljarasokat legitimald zarszdmada-
si torvényt az MSZP-frakciéval szemben
megszavazta, hanem azzal, hogy a kor-
manyoldal szemforgatéan hazug érvelé-
sét tette a magdéva. Lelkiismereti okok-
ra hivatkozva tdmadta hatba parttdrsa-
it, akik nagy erdfeszitéseket tettek a kor-
many alsdgos, megtéveszté mandverei-
nek leleplezésére. Azéta Sziiros a jobbol-
dal tgyeletes tidviskéje és persze a mé-
dia sztarja. Nincs olyan tigy, amelyben fel
ne mondand a Fidesz-propagandistdk
szamara el6irt leckét, s ne hangsilyozna,
hogy a ,,polgari koalicid” egész tevékeny-
sége milyen kozel allt a szivéhez. Szerep-

*1 Miklés Gabor: Ziiros. Népszabadsdg, 1995. majus 11,



vallaldsa azonban ennél tiébbrétegiibb.
Hozza tartozik mindenekel6tt a szocia-
listak diszkreditalasa, nemzetietlensé-
gének és antiszocidlis jellegének, ,neoli-
beralis elfajuldsanak” bizonygatasa, szo-
cidldemokrata jellegének tagaddsa.” A
jobboldal émlengé dicsérete a baloldali-
sag hangoztatasa mellett kissé diszfunk-
ciondlisnak tiinik ugyan, de az Orban-—
Nastase-paktum negativ hatdsdnak el-
lenstilyozdasa megkivanta, hogy példat ta-
ldljanak a hiteles ,nemzeti baloldali” al-
laspont szembeéllitasara az MSZP vehe-
mens kritikdjaval.

A Fidesz az igazi hasznot Szlirosnek
az Uj Baloldal nevii szervezethez csat-
lakozdsatdl remélheti. Tekintsiink most

* Ennek csak bevezetfje volt az a mély sértédottségé-
riil drulkodé cikk, amelyet akkor irt, amikor kideriilt,
nincs esélye felkeriilni az MSZP vdlasztdsi listajara.
Sziirts Matyds: Milyen is a .fogadjisten™? Népszabad-
sdg, 2001. november 29.

el annak firtatas4atél, hogy mi is a valésa-
gos célja az MSZP-bdl eltdavolitott, agyon-
kompromittalédott Schmuck Andor és a
dicstelen djpesti palyafutasa sordan hoz-
zacsapodott egykori titkosszolgalati al-
kalmazott, Schiller Laszlo partszervezo
munkadssdganak, s forditsuk figyelmiin-
ket kizardlag a Fidesz szempontjara. Két-
ség nem fér hozza, valésagos fonyere-
mény szamukra minden olyan alakulat
induldsa a valasztdasokon, amely alkal-
mas a baloldali szavazdk megosztasara.
Kapéra jon, ha Sziiris Matyas az Uj Bal-
oldal listavezetdjeként — mi tobb, minisz-
terelnok-jeldltjeként — mint , hiteles” nem-
zeti baloldali és egyuttal ,.t6rdl metszett
szocidldemokrata” politikus probdl minél
tobb valasztét elhoditani egykori partja-
tol. A bukasra itélt Uj Baloldal listaveze-
tojeként azonban Szlirds tovabbra is ¢sak
Fidesz-propagandistaként képes miikod-
ni, e szanalmas szerepvallalassal zarva
le palyafutdsat.

RIPP ZOLTAN
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